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SAPPIAMO DAVVERO CHI SONO OGGI GLI STUDENTI D'ITALIANO L2?

Se uno dei principi ormai consolidati della glottodidattica pone al centro del processo didattico      l'apprendente con i suoi bisogni di lingua, non possiamo evitare di chiederci chi siano realmente i nostri studenti.
È la prima volta che il problema degli studenti cosiddetti nativi digitali (già più di 2 miliardi nel mondo) viene affrontato in maniera organica in relazione all’insegnamento/apprendimento delle lingue in generale e dell’italiano L2 in particolare, e sono quindi consapevole della responsabilità che mi assumo nel   trattare questo argomento. Per seguire più agevolmente il discorso, può risultare utile la lettura preliminare di una mia recente intervista apparsa sul Corriere Canadese in italiano (http://www.corriere.com/viewstory.php?storyid=103662) e su Tandem in lingua inglese (http://www.corrieretandem.com/viewstory.php?storyid=10686), in cui affronto questo tema, peraltro da me più volte sollevato in sede di convegni, conferenze, seminari e corsi di aggiornamento, tenutisi negli ultimi dieci mesi presso le università e gli Istituti di Cultura Italiani a Varsavia, Poznan, Cracovia, Bratislava, Stettino, all’Università di Chieti-Pescara, all’Università per Stranieri di Siena, a Novosibirsk, Toronto e Praga. In tutti i casi il tema in questione è stato accolto con vera  sorpresa, pertanto continuiamo ad occuparcene anche in questa sede. Inoltre, tale tema  sarà trattato nella sezione PARLARE ITALIANO NEL MONDO su www.estericult in diversi interventi 

(a. Analisi dell’epoca  digitale e della globalizzazione; b. Caratteristiche principali della generazione dei cosiddetti nativi digitali; c. Tecniche di apprendimento tipiche degli studenti d’oggi; d. Studenti d' oggi e apprendimento linguistico; e. Problematiche relative al processo di insegnamento/apprendimento dell’italiano L2.  f. Proposte e soluzioni), e sarà oggetto di  una specifica pubblicazione che seguirà a breve. 
Il problema dei nativi digitali fu studiato alla fine degli anni ’90 da Marc Prensky, che  pubblicò i risultati della sua indagine nell'articolo Digital Natives, Digital Immigrants: Part I, II del 2001. 

Ai tempi della ricerca di Prensky i nativi digitali, nati negli anni ’80,  avevano al massimo 19 anni ed erano gli studenti di allora. A quei tempi Internet, la più grande fonte d’informazione nella storia dell’umanità,  non aveva ancora coperto il globo, il computer non era ancora, come è oggi, in ogni casa. I laptop erano ancora imperfetti e, dato il prezzo,  spesso irraggiungibili per  gran parte della gente. Se  da un lato negli anni ’80 – ’90 il computer aveva già sostituito la macchina da scrivere, dall'altro non esistevano ancora le enciclopedie online, né i social forum, e nemmeno i blog che, insieme alla telefonia portatile, divenuta fenomeno di massa solo nel decennio scorso (negli anni Novanta si poteva ancora gettonare la vecchia = telefonare alla mamma), hanno globalizzato il mondo  rendendolo un’agorà in seguito ampliata con l’avvento dei vari iPhon, eBook reader, tablet.

I video games dell’epoca non si possono nemmeno paragonare a quelli di oggi, né per qualità né per utenza. Anthony Mollica, professore emerito di glottodidattica presso la Faculty of Education alla Brock University (Ontario, Canada), creatore della ludolinguistica applicata all'insegnamento delle lingue, ha posto sul piano scientifico il ruolo del gioco nell’apprendimento linguistico.  

Tutta questa innovazione appartiene alla generazione degli anni Novanta, oggi ancora studenti. Di nativi digitali esistono dunque due generazioni: quella degli ottantisti, studiata da Prensky, e quella dei novantisti, cioè degli studenti a cui noi insegniamo attualmente, senza però sapere chi siano veramente.  Questo, a mio avviso, è il più grande gap generazionale che tutta la storia dell’umanità abbia mai conosciuto. Gli  ottantisti e i novantisti hanno in comune  almeno due cose: lo schermo, e non più la carta, come fonte di informazione e la tastiera (non solo del computer), e non più la penna, come strumento di espressione. Sono nativi schermo-dipendenti. Non solo in Italia, ma anche in altri paesi, molti studenti non sanno scrivere a mano usando il corsivo in quelle sempre più rare occasioni in cui devono farlo e non lo leggono nemmeno agevolmente, mentre non hanno difficoltà con le parole stampate che sono abituati a leggere sullo schermo.

Sia gli uni che gli altri imparano tutto ricevendo l’inprinting dall’ambiente (quasi tutto digitalizzato) che li circonda sin dalla nascita con la stessa facilità e velocità con cui s'impara la lingua materna, mentre per noi immigrati digitali accostarci alle nuove tecnologie è possibile, ma con tutte le difficoltà che presuppone l’apprendimento di una lingua seconda in età avanzata.. 

La situazione sul piano didattico è aggravata anche dall’impreparazione della stragrande maggioranza degli insegnanti (pur se immigrati digitali) a gestire la situazione.  Impera ancora incontrastato il veteroprofessorismo (termine da me coniato senza connotazioni dispregiative e prima in russo (археопрофесоризм ), а Novosibirsk nel settembre 2010) non applicabile più alle nuove condizioni e, soprattutto,  ai nuovi studenti.

I miei studenti hanno sempre apprezzato negli ultimi venticinque anni l’uso del computer con proiettore in classe che permette di aumentare da 6 a 8 volte la ricchezza e la velocità dell’esposizione attraverso la proiezione di schemi in movimento già accuratamente predisposti e seguiti da relativi commenti brevi e sostanziali in classe. Ma bonariamente mi ricordano, come si vede nella caricatura, le mie origini di homo historicus et philosoficus
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Prof.KK:homo historicus, philosoficus, tecnologicus, grammaticusque
Le mie lezioni si svolgono con gli studenti davanti a me e le proiezioni sullo schermo alle mie spalle e sul display del mio notebook, così da avere sempre dalla classe  l'immediato feedback che si perdeva quando giravo le spalle per scrivere sulla lavagna con il gesso.

Però io, anche se uso Windows,  sono “nato” come mentalità informatica  con il sistema operativo MS-DOS,  mentre i miei studenti sono tutti Windowsisti nati. La mia Grammatica italiana al computer  è stata costruita tutta sotto MS-DOS (IBM-Storyboard) negli anni 1986–1989, l’anno del   copyright, e la compatibilità tra i due sistemi operativi si è esaurita con Windows 98. Ora si ricorre a un programma di emulazione del DOS speciale (Virtual machine) che permette di ristabilire la compatibilità, ma la macchina qualche volta si inceppa. Allora, ripassando mentalmente le sette  regole da seguire, io mi appresto a riportare alla normalità il sistema. A questo punto spesso si alza qualche giovincello e con un “ Scusi professore, posso?” con quattro velocissime  mosse sulla tastiera, che io non posso nemmeno seguire, fa tornare tutto a posto. Non chiedetemi qual è il sentimento predominante in me in quei momenti: la rabbia, l’invidia o la contentezza? Ma la gratitudine cancella comunque ogni altro sentimento. 

Secondo Marc Prensky,  gli studenti che entravano nelle università di quegli anni  avevano passato in media  oltre 10.000 ore a giocare con i video games (per non parlare delle 20.000 ore a guardare la tv e solo  meno di 5.000 ore della loro vita a leggere).  I giochi con il computer, email, Internet, cellulari e messaggi istantanei sono parti integranti della loro vita, e il risultato è che pensano e processano le informazioni in modo fondamentalmente diverso da coloro che li hanno preceduti. Questo dieci anni fa. Nell'informatica  in cinque anni un argomento d'attualità diventa storia, in dieci anni addirittura preistoria. Con gli enormi progressi tecnologici avvenuti nel frattempo, la realizzazione dei social forum, con la tv satellitare dobbiamo forse raddoppiare e, in alcuni casi, addirittura triplicare l’esposizione allo schermo, qualsiasi esso sia, a scapito della lettura su materiale cartaceo.

Ma di come sia cambiato il modo in cui gli studenti apprendono non sembra si tenga conto nei programmi scolastici  e nel modo di condurre l’attività didattica. Un solo esempio: illustri professori  ancora oggi spiegano in classe punto per punto il contenuto dei loro libri che li hanno resi dei ricercatori giustamente famosi, mentre gli studenti restano passivi, non interagiscono  e non scoprono niente. Per i nativi digitali l’apprendimento è invece basato  sulla scoperta: osservo, ci provo, verifico, correggo…ci riprovo…imparo. Niente di più e niente di meno della base psicologica di un qualsiasi matema “X”(unità di apprendimento), di cui parlo in un mio editoriale apparso nella sezione PARLARE ITALIANO NEL MONDO su wwww.estericult.it
La maggiore soddisfazione per uno studioso e ricercatore è avere le risposte giuste, mentre per chi insegna è vedere come sotto la sua guida i propri  studenti le scoprono.

Tutto ciò spiega l’atteggiamento di rifiuto di certi sistemi di insegnamento da parte degli studenti.

Ecco due esempi, ma ne potrei fare decine, di come gli studenti di oggi si ribellano e non accettano più passivamente le regole di grammatica:

1. Conclusione mia: “Il condizionale in italiano non esprime mai la condizione”.  Domanda:” E con che cosa si esprime la condizione?” Risposta: “Con tutto quello che vuoi (se posso/ potrò/potessi/potevo, potendo, avendo potuto), ma non con il condizionale” Inevitabile la domanda: “Ma, allora, perché lo chiamate “condizionale”? E che gli rispondi?

2. Analizzando la frase:”Gli antichi romani hanno costruito molte strade che si usano ancora oggi”, sorge la provocatoria domanda: “ Si può usare il passato prossimo?” Risposte varie tra il “no” e il “sì”. Prevale il “sì”. Il mio commento:” No, non si può, si deve!!!” Sbigottimento da parte degli studenti.

“Ma allora perché chiamate queste due forme “passato prossimo” e passato remoto?” Gli studenti si sentono un po’ presi in giro. E questa sensazione la capirebbe solo chi è in grado di immedesimarsi nella loro psicologia. Ai nostri tempi si accettava come  “terminologia” senza chiedersi se avesse una logica o no.

Nei nostri editoriali ci occuperemo delle strategie didattiche più adatte alla psicologia, alla preparazione e alla mentalità delle nuove generazioni e alla descrizione della lingua secondo criteri didattici. Cominciamo con il primo test di competenza linguistica, le cui soluzioni saranno pubblicate con il prossimo intervento. A tutte le domande daremo una risposta esauriente e, quando è il caso, scopriremo insieme alcune incongruenze che appaiono nelle grammatiche tradizionali.

katerin@katerinov.org

TEST DI PIAZZAMENTO 

Nome........................................Cognome.........................................Lingua materna..................................... 

Avvertenza: Una sola delle tre risposte è giusta. 

1. Vuoi ancora una sigaretta? No, grazie, ho già fumato molte (a) ne ho già fumate molte (b) ne ho già fumato molte (c). 

2. Adesso andate, e tornate con vostre madri (a) con le vostre madri (b) con le sue 

    madri (c). 

3. Di solito faccio il pranzo e la cena (a) prendo il pranzo e la cena (b) pranzo e ceno (c) 

    alla mensa. 

4. Non ti preoccupare: è una cosa di nulla (a) del nulla (b) da nulla (c). 

5. È la scrittrice il cui libro (a) la cui libro (b) della quale libro (c) ha vinto il premio. 

6. Mia figlia era andato (a) andò (b) è andata (c) sempre bene a scuola. 

7. Se tu continuassi a lavorare così, forse ce la fai (a) ce la faresti (b) ce l'avresti fatta (c). 

8. Mi hanno accolto a bracci aperti (a) a braccia aperte (b) a bracci aperte (c). 

9. Sapevamo che lui farebbe (a) farà (b) avrebbe fatto (c) così. 

10. Assistiamo ai lezioni (a) alle lezione (b) alle lezioni (c) di storia. 

11. Disse che partirà il giorno dopo, ma che tornerà appena ha sbrigato i suoi affari (a) 

Disse che partirebbe il giorno dopo, ma che tornerebbe appena sbrigherebbe i suoi affari (b) Disse che sarebbe partito il giorno dopo, ma che sarebbe tornato appena avrebbe sbrigato i suoi affari (c). 

12. Non eravamo sicuri che avrebbe vinto (a) vincerebbe (b) vinca (c) Fraizer. 

13. Seppi troppo tardi che lui è arrivato (a) era arrivato (b) fu arrivato (c). 

14. Non ci risultava che voi avete cambiato (a) cambiereste (b) avevate cambiato (c) indirizzo. 

15. Vorrei che ci sia (a) ci saresti (b) ci fossi (c) anche tu, per vedere. 

16. Paolo verrà da solo? No, verrà con sua moglie (a) con la sua moglie (b) con la loro moglie (c). 

17. Hai speso tutti i soldi che avevi? Sì, ne ho speso tutti (a) Sì, li ho speso tutti (b) Sì, li ho spesi tutti (c). 

18. Signor Roversi, Gli (a) La (b) Le (c) telefonerò in serata! 

19. Ma dove si sarà nascosto (a) si sarebbe nascosto (b) si nasconda (c) quel cane? 

20. Allora è questa la tua macchina? Ma come, non l'hai vista? (a) non l'avevi vista? (b) non l'avesti vista? (c). 

21. A quanto pare, gli etruschi siano venuti (a) sarebbero venuti (b) saranno venuti (c) dall'Asia Minore. 

22. Ci avevano detto che arrivasse (a) sarebbe arrivato (b) arriverebbe (c) quel giorno stesso. 

23. È ripartito con la sua parente (a) la sua parenta (b) sua parente (c). 

24. Quando ti sei comprato la macchina? Mi la ho comprata (a) mi la sono comprato (b) me la sono comprata (c) un mese fa. 

25. Signora, vorrei raccontarLa (a) raccontarGli (b) raccontarLe (c) come si sono svolti i fatti. 

26. Se me lo avreste fatto vedere (a) me lo fareste vedere (b) me lo aveste fatto vedere (c) 

      meglio, l'avrei riconosciuto. 

27. È un compagno con chi (a) con cui (b) con che (c) ho studiato a Pisa. 

28. Non mi ho potuto preparare (a) non sono potuto prepararmi (b) non mi sono potuto preparare (c) in tempo. 

29. Quando si ha rimasto solo, (a) quando si è rimasti soli, (b) quando si è rimasto soli, (c) si è tristi. 

30. Quando si ha preso (a) si è preso (b) si è presa (c) una decisione, non ci si torna (a) si torna (b) torna (c) indietro. 

31. Non ci abbiamo potuto vedere (a) non ci siamo potuto vedere (b) non ci siamo potuti vedere (c). 

32. Da chi te lo è stato detto? (a) Da chi ti è stato detto? (b) Ti è stato detto da chi? (c). 

33. Perché non sei venuto a lezione ieri? Perché ho stato male (a) perché ci sono stato male (b) perché stavo male (c). 

34. Questo (a) quello (b) codesto (c) che volevo dirti è tutto qui. 

35. Non si preoccupi, signore: Lo (a) La (b) Le (c) chiamerò io appena possibile. 

36. Sono venute tutt'e cinque le ragazze (a) tutte le cinque ragazze (b) le tutte cinque ragazze (c). 

37. Prima studiavo quattro anni all'Università e poi cominciavo a lavorare (a) 

       Prima studiai quattro anni all'Università e poi cominciai a lavorare (b) 

       Prima ebbi studiato quattro anni all'Università e poi cominciai a lavorare (c). 

38. Gli antichi romani costrussero (a) avevano costruito (b) hanno costruito (c) dei teatri che si usano ancora. 

39. Dopo che Carla ebbe visto (a) ha visto (b) aver visto (c) che tutti se n'erano andati, se ne andò anche lei. 

40. Ieri Marco ha telefonato per dire che verrà (a) sarebbe venuto (b) sarà venuto (c) domani. 

41. Signore, La prego, non parla (a) non parlare (b) non parli (c) ad alta voce. 

42. Il negozio si trova in fondo della (a) nella (b) alla (c) strada. 

43. Diglielo (a) diselo (b) glielo dica (c) tu, Carla! 

44. Tutto sommato, direi che sia (a) fosse (b) sarà stato (c) meglio così. 

45. Non lo sapevo mica che dopo veniva (a) verrà (b) verrebbe (c) anche lui. 

46. Sembra che loro siano già arrivati. A quanto pare, però, non abbiano (a) non avrebbero (b) 

       non avranno avuto (c) intenzione di negoziare. 

47. Chi era (a) fosse (b) sia (c) lui, tutti lo sapevano. 

48. Tutto dipende su (a) di (b) da (c) lui. 

49. Paolo Rossi è un'impiegato dell'Università (a) Paolo Rossi è l'impiegato dell'Università (b) Paolo Rossi è impiegato all'Università (c). 

50. Speravo che loro arriverebbero (a) sarebbero arrivati (b) arriveranno (c) puntuali all'appuntamento. 

