
	Уважаемый ректор НГУ, уважаемый ректор Университета Сиены, господин декан ГФ, уважаемые представители итальянского и российского бизнеса, дорогие коллеги, дорогие студентки и студенты, уважаемые дамы и господа!

Благодарю вас за предоставленную мне возможность – невзирая на недостаток времени –  поделиться своим опытом и соображениями в области культурного (и не только) сотрудничества между нашими странами.

Возможно, мы не отдаем себе в этом отчета, но это исторический момент: первый раз собрались, словно рыцари Круглого Стола, представители мира образования, политики и бизнеса, чтобы обсудить важность языков в жизни и культуре, социоантропологически понимаемой нашими народами. В русском языке есть выражение: «Поставить вопрос – значит, наполовину решить его». Я рад уже тому, что смог вынести его на обсуждение, связав Университет для иностранцев в Сиене и Новосибирский государственный университет. Это стало возможным благодаря тому, что на своем пути я встретил таких неравнодушных людей, как декан ГФ Леонид Григорьевич Панин и ректор университета для иностранцев в Сиене, профессор Массимо Ведовелли –  людей, открытых всему новому, что является даже не редким, а практически уникальным в нашу эпоху так называемых «твердых убеждений».

Мне, как и другим докладчикам, отведены всего 15 минут, поэтому я постараюсь изложить обширную тему коротко. Гегель ответил французскому издателю, который просил его кратко изложить по-французски свою философию: «Мою философию нельзя изложить ни кратко, ни, тем более, по-французски». Но я не Гегель…

Роль гуманитарных факультетов не уменьшается, а наоборот – растет и будет расти, если вместе с высокой культурой и выражением духовности народа они смогут передавать  культурный быт нации, то есть  культуру, рассматриваемую как всё то, что народ думает и делает. Мы бываем потрясены, когда во время археологических раскопок наталкиваемся на древний инструмент или вазу, поскольку это позволяет нам понять культуру этого народа, но часто мы не отдаем себе отчета в том, что наши промышленные изделия представляют нас как народ так же, как и объекты высокой культуры. Де Голль говорил, что если из страны импортируют мясо, в то же время в нее «импортируют» язык, поскольку туда, куда добирается язык, приходят и вкусы народа, который на нем говорит, а значит и его промышленные товары.
Эта концепция была высказана Цицероном в двух словах: otium  и negotium. С одной стороны – высокая культура поэзии, философии и искусства вообще. С другой стороны – бытовая культура, которая помогает нам жить и определяет наше отличие и нашу сущность как народа. Если, как считал Чезаре Павезе, поэзия рождается из необычного сочетания лингвистических элементов, то понять и оценить их может только тот, кто понимает обычное. Так, если русский студент, изучающий итальянский язык в Перудже и прочитавший на занятии стихотворение Леопарди, тут же пишет в упражнении, что «встречался с девушкой в лучах заката» – это показывает, что он не понял величия Леопарди. Так же как и итальянский студент, изучающий русский и пишущий о том, как ему по пути на занятие пришлось пробираться «сквозь волнистые туманы», не понял величия Пушкина.
Что касается студентов, то мы не можем ограничиться  навязыванием им наших ученых речей, мы должны поставить их во главу угла. Из последней спицы в колеснице студент становится центральной фигурой нашей работы. Никто из нас, университетских преподавателей, никогда не спрашивал у него, чем он хотел бы заниматься, когда вырастет – то есть когда получит диплом в области итальянского языка. 

Мы должны – и здесь мы ждем предложений и запросов от бизнеса – преподавать итальянский не только на гуманитарных факультетах, поскольку сегодня несчастный английский язык, засорившись и превратившись в плохой эсперанто, не отвечает потребностям бизнеса. И любой язык, превращенный в эсперанто, уже через год трансформировался бы во французский эсперанто, немецкий эсперанто, русский эсперанто, итальянский эсперанто… И, неизбежно, в неаполитанский эсперанто…
Выпускница, изучавшая итальянский и получившая красный диплом, не может дать нам гарантии, что, едва устроившись на работу в  итальянской фирме, сумеет быть полезной на деловой встрече, где представители двух фирм обсуждают заключение коммерческого соглашения. Более того, высока вероятность, что она будет не вполне способна переводить за столом после этой встречи. Речь идет о ДРУГОМ РЕМЕСЛЕ, КОТОРОЕ НУЖНО БУДЕТ ОСВАИВАТЬ, КАК И ЛЮБОЕ РЕМЕСЛО В МИРЕ.

Кроме того, на примере сегодняшних студентов мы наблюдаем самый большой конфликт поколений в истории человечества: наши ученики, родившиеся в 80-х и выросшие в 90-х и в наше десятилетие, в годы цифровой революции,  усваивают материал совсем не так, как мы преподаем его, используя классические методы. Но часто мы просто не способны даже учесть этой особенности.
Однако это касается будущего мира, будущего социальных отношений и экономических систем. Людей, родившихся в эпоху цифровых технологий, уже 2 миллиарда. Родившиеся после 1980 года вырастают, приобретают важную роль в обществе, считают технологические инструменты приложением к телу и к мысли и меняют планету. Это студенты, это настоящие или будущие преподаватели.  Но какова связь между бесконечными возможностями Интернета и «классическим» обучением?  Мы своими глазами наблюдаем кризис бумажных книг и журналов, которые пытаются сопротивляться потере читателей.
Преподаватель моего поколения, последний из поколения Гуттенберга, сражается, словно последний из могикан, в уже проигранной битве против новых технологий и Интернета так же, как портные, которые пытались уничтожить швейные машины, и  рабочие, которые хотели сделать то же самое с первой паровой машиной в начале Промышленной революции. Это старая история, и человечество отказывается принять ее и продолжает повторять свои ошибки. Сократ отказывался учиться читать и писать, поскольку, по его словам, письмо разрушило бы мысль и философию. А когда появились первые печатные книги Гуттенберга, некоторые говорили, что это хоть и письмо, но без души.

Студенты уже стали или еще станут преподавателями. Университет должен помнить об этом, если не хочет приговорить себя к медленной смерти. Речь идет об объективном законе, а значит, независимом от желания человека: молодежь НЕЛЬЗЯ изменить! Определенным вещам они обучаются в четыре раза быстрее нас, идя коротким путем, нам неведомым. По-другому реагируют их нервные клетки. Так что варианта всего два: либо мы, старая гвардия, стараемся приспособиться, либо… уходим на пенсию….
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ИТАЛЬЯНСКОГО ЯЗЫКА:

Для итальянского языка созданы хорошие теорико-дескриптивные грамматики, но это единственный широко распространенный язык, для которого еще не существует грамматики нормативной. Только в последние несколько лет стали пытаться восстановить систематическое изучение грамматики и синтаксиса в школе, о которых практически забыли в 60-х годах.

Что касается использования грамматик, предназначенных для итальянских школ при обучении иностранцев, то здесь необходимо быть особенно внимательными. Если, например, при изучении лингвистических структур мы обратились бы к таким случаям, как «Paolo lavorò (ha lavorato) tutto il giorno» («Паоло работал/проработал весь день») и «Ieri a quest’ora Paolo lavorava» («Вчера в это время Паоло работал»), это сбило бы с толку студентов, носителей русского (или любого славянского языка). Если бы мы сказали им, что имперфект выражает действие, которое длится во времени, это неизбежно привело бы к таким ошибкам: «Tuo nonno visse (ha/è vissuto) solo pochi anni in America, mentre il mio ci viveva ben cinquant’anni» («Твой дед прожил в Америке всего несколько лет, тогда как мой жил целых пятьдесят»).

И если до сих пор утверждается, что «изъявительное наклонение выражает уверенность, а сослагательное - неуверенность», то не приходится удивляться, что иностранный студент строит фразы типа «Assisi sia bella», оправдывая использование сослагательного наклонения тем, что, не зная этого города, он не может высказывать свое мнение с уверенностью. 

Условное наклонение в итальянском языке никогда не выражает условия. Но этот очевидный факт не отмечен ни в одной грамматике. Форма страдательного залога – это не всегда простая трансформация действительного. Если применять это правило бездумно, предложение «Паоло слушал музыку» породило бы абсурдное  «Музыка была слушаема Паоло», которое не пришло бы в голову ни одному носителю языка. Когда же правило применимо, между предложениями в действительном и в страдательном залогах существуют семантические отличия. Таким образом, возникает проблема учебной грамматики, которая поможет студенту открыть механизмы использования языка. А когда нужно, то и «классической»: слон, слона, слону, слона, слоном, о слоне...

Итак, что же делать? Каков «рецепт» организации обучения итальянскому языку в этих новых условиях в Новосибирске, «рецепт», которого здесь ждут от меня? Какой ответ я дам тому, кто остроумно возразил мне: «Но как же так, Катерин? Ты, богатырь глоттодидактики, Иван Грозный для бояр археопрофессоризма, говоришь, что не можешь сразу дать нам формулу?»
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Я не могу дать рецепта или формулы от лица нашей науки, поскольку она основана на исследовании и научной проверке результатов родственных наук одного за другим, а также потому, что наука не ищет правду, значит, не дает «рецептов»!!! Правда – благородное понятие, но оно относится не к науке, а к Вере.

Наука вместо предполагаемой «правды» как максимум дает нам возможность добиться наиболее высокого уровня вероятности. Все мы пробабилисты. Но мое образование не относится только к области глоттодидактики, на которую сейчас направлены все мои усилия и энергия. С молодости, еще по книгам самиздата, я создал себе мировоззрение, фильтр, через который проходят все идеи – и мои, и чужие. Из-за ограниченного времени приведу всего лишь несколько примеров: если для Эйнштейна закон взаимосвязи энергии и массы – это E=mc2, то для меня изучение и использование языка – это энергия, равная  массе учебных пособий и стратегий при переменной скорости (ИЯ(E)= m (УС)/V+ -) с разными переменными, а именно с переменной способности к обучению (СО), переменной мотивации (М), условий окружающей среды (ОС) и т. д. Ленин тоже обещал осветить всю столицу энергией, полученной из пятикопеечной монеты. Но возможно ли это на самом деле? Это когда-нибудь осуществлялось на практике? Нет. Однако же существует вероятность того, что это произойдет, но в определенных условиях и при помощи технологий, которые разовьются со временем. Если Гегель научил меня законам развития и диалектики, я не могу принять последнюю версию Общеевропейских компетенций владения иностранным языком как закон, но лишь как гениальное предложение человечества, которое предстоит «не признать» и улучшить. Если математическая теория игр показала мне, что  между пятью студентами существует 120 взаимосвязей, а если добавить к ним еще пятерых, взаимосвязей будет не 250, а более трех миллионов, я не могу планировать работу в классе так, как это делается до сих пор. Если теория времени и пространства открыла мне относительность этих понятий, я не могу говорить ближайшем прошедшем времени о  и простом давно прошедшем времени так, как это делается обычно. Или говорить, что самое давно прошедшее время – это предпрошедшее давнее время, потому что ясно как день, что  самое удаленное время – это так называемое «ближайшее» предпрошедшее время. Если гештальт-теория и теория формы и содержания открыли мне глаза на важность формы, я не могу продолжать говорить, что индикатив выражает уверенность, а сослагательное наклонение – неуверенность во всех видах сложных предложений или что страдательный залог – это производная и трансформация действительного. Если музыка научила меня тому, что вокруг основной мелодии, как вокруг главного предложения в периоде (peri – обходить вокруг и odòs – главная дорога), в определенной тональности могут  кружиться мириады других нот или скрупулезно и ревностно уважаемые обстоятельственные пропозиции интервалов той же тональности, что и отрывок, я не могу, например, использовать  сексту вместо доминанты септимы – это то же самое, что сказать «я надеемся, что я справлюсь».

С ужасом представляю, что скажут о нас через 50 лет: «Но что вы хотите, чтобы знали эти, представители эпохи патристики глоттодидактики? С этими мизерными научными знаниями, которые были в их распоряжении?» На этом я остановлюсь, поскольку тема становится щекотливой.
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