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L’insegnamento della lingua e della cultura italiana nell’era digitale e della globalizzazione.

Abstract da tradurre

Lingua e cultura costituiscono un binomio inscindibile. Accanto alla cultura “alta” va mediata la cultura socioantropologicamente intesa, che è espressione di ciò che un popolo fa e pensa. Ci si commuove di fronte a reperti archeologici che ci permettono di comprendere la cultura del popolo che ha realizzato quei manufatti, ma spesso non si pensa che, oltre alla cultura “alta”, a connotare la cultura di un popolo in senso lato sono i suoi artefatti e prodotti industriali. De Gaulle diceva che se da un paese importava carne, nello stesso paese esportava la lingua, perché dove arriva una lingua arrivano anche i gusti del popolo che la parla, seguiti poi dai suoi prodotti industriali.

Gli insegnanti di italiano come L2  devono essere consapevoli  dei rischi che corrono nella pratica didattica: accogliere in ritardo le nuove metodologie  e trascurare di inglobare in queste alcuni punti ancora validi che la “tradizione” ci offre. E’ infatti impossibile che tutto ciò  che viene considerato  “superato” sia completamente da rigettare.  

L’italiano dispone di buone grammatiche teorico–descrittive, ma è l’unica lingua di grande diffusione a non avere ancora una grammatica referenziale. Solo da pochi anni in ambito scolastico si cerca di recuperare lo studio sistematico della grammatica e della sintassi italiana, quasi abbandonato alla fine degli anni Sessanta.

Quanto agli studenti, non possiamo limitarci a proporre / imporre loro i nostri dotti discorsi, ma dobbiamo costruire il percorso didattico partendo dai loro bisogni reali, tenendo cioè presente ciò che dovranno saper fare con l’italiano una volta ultimati gli studi. In tal modo, da ultima ruota del carro, lo studente diventa  la figura centrale del processo. didattico.  

Inoltre, con gli studenti di oggi noi ci troviamo di fronte al più grosso scarto generazionale nella storia dell’umanità: i nostri allievi, nati negli anni Ottanta e Novanta o dopo,  sono “nativi digitali” e  apprendono in maniera completamente diversa le materie che noi, anche se “immigranti digitali”, continuiamo a insegnare loro con i metodi tradizionali.
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Con l’estensione quest’anno del tema della X Settimana della lingua italiana anche al mondo del lavoro,   cambia di molto il nostro ruolo d’insegnanti di italiano L2. Forse non ci si rende conto, ma il momento è storico: in vari paesi del mondo per la prima volta si sono seduti insieme, come i cavalieri della tavola rotonda, rappresentanti del mondo accademico, di quello politico e di quello imprenditoriale per discutere dell’importanza delle lingue nella vita e nella cultura socioantropologicamente intesa delle nostre nazioni. In russo esiste un proverbio: “Il problema posto è mezzo risolto”. Mi accontento di aver solo posto il problema, perché sono sicuro che persone dalla mentalità aperta a ogni novità, caso più unico che raro nell'epoca, come la nostra, delle cosiddette  “certezze”, troveranno il modo di proporre delle soluzioni. L’intervento di Massimo Vedovelli, da me volutamente provocato, è pieno di buoni esempi che aspettavamo da tanto e alimenta nuove speranze.

Il tempo a disposizione non consente di dilungarsi, quindi  cercherò di riassumere in breve un lungo discorso,  consapevole di non essere Hegel,  che a un editore francese che gli aveva proposto di riassumere in breve e in francese la sua filosofia, rispose: “La mia filosofia non può essere né riassunta, né esposta in breve, e  tanto meno in francese”. 

Il ruolo delle facoltà umanistiche non diventa meno importante, bensì cresce e crescerà, se insieme alla cultura “alta”,  massima espressione della spiritualità di un popolo, viene mediata la cultura socioantropologicamente  intesa, che è espressione di tutto ciò che un popolo fa e pensa.   Ci si commuove di fronte a reperti archeologici che ci permettono di comprendere la cultura del popolo, ormai scomparso, che ha realizzato quei manufatti, ma spesso non si pensa che, oltre alla cultura “alta”, a connotare la cultura di un popolo in senso lato sono i suoi artefatti e prodotti industriali. De Gaulle diceva che se da un paese importava carne, nello stesso paese esportava la lingua, perché dove arriva una lingua arrivano anche i gusti del popolo che la parla, seguiti poi dai suoi prodotti industriali.   Il concetto di cultura è stato riassunto da Cicerone con due parole: otium  e negotium: la cultura alta, della poesia  della filosofia e dell’arte in generale la prima,  e la cultura quotidiana  che determina la  diversità e l'essenza di un popolo, il suo modo di vivere, la seconda. 

Parlando dell’uso di una lingua  sarebbe però errato distinguere troppo semplicisticamente fra lingua «parlata» e lingua «scritta». Infatti, come si può vedere dallo schema che segue, la lingua usata sia oralmente che per iscritto, viene rappresentata da due codici: a) quello della comunicazione, che può essere realizzata senza notevoli diffe​renze sia a livello orale che a livello scritto, e b) quello della produzione artistico - letteraria, anch’esso rappresentato sia a livello scrit​to (prosa e poesia) che a livello orale (tutta la produzione folcloristica).
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Inoltre, se fino a qualche decennio fa si poteva ancora parlare della dicotomia dialetto/lingua1 e italiano standard/lingua2, oggi la situazione è notevol​mente mutata con la presenza dell’italiano regionale («spiccioli» al centro e al sud, «mo​neta» al nord, solo per fare un esempio), che va a collocarsi fra il dialetto e l’italiano standard o “dell'uso medio” (F. Sabatini 1985)  o l'italiano neostandard (G. Berruto1987) 
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Se la poesia nasce  da un accostamento inedito tra due elementi linguistici, secondo Cesare Pavese  capisce e  apprezza l’accostamento inedito solo chi sa e capisce, quello -per così dire- edito. Così il mio studente russo d’italiano a Perugia che scrive in un compito di aver avuto un appuntamento con una donzelletta in sul calar del sole, perché aveva appena letto in classe i famosi versi di Leopardi,  non ha capito l’uso dell’italiano come strumento di comunicazione,  ma neanche  la grandezza di Leopardi. Così come un mio studente italiano di lingua russa  che scrive in un compito di non essere riuscito a venire in tempo a lezione perché aveva dovuto guidare attraverso i banchi di nebbia ondeggianti  (skvoz’ volnistye tumany)  non ha capito la grandezza della poesia di Pushkin. Tali esempi mettono in luce come, prima di proporre ai nostri studenti i classici della letteratura italiana, dobbiamo assicurarci che abbiano appreso l’italiano come lingua di comunicazione. La direttrice di una scuola italiana all’estero, i cui programmi sono parificati a quelli della scuola in Italia, mi ha detto:“Non c’è miglior modo per far odiare Dante dagli studenti locali che proporne loro lo studio al secondo anno, quando cominciano appena a masticare un po’ d’italiano”.

Quanto agli studenti, non possiamo limitarci a proporre / imporre loro i nostri dotti discorsi, ma dovremmo viceversa costruire il percorso didattico partendo dai loro bisogni reali, tenendo cioè presente ciò che dovranno saper fare con l’italiano una volta ultimati gli studi. In tal modo, da ultima ruota del carro, lo studente diventa  la figura centrale del processo d'insegnamento-apprendimento.

Nessuno di noi  accademici – tranne, come abbiamo sentito,  l’Università per Stranieri di Siena  - ha cominciato a porsi seriamente il problema, e si è mai chiesto finora che cosa volesse fare lo studente da grande, cioè dopo la laurea in italiano. Dobbiamo - e qui ci aspettiamo proposte e richieste dal mondo del lavoro-  fare corsi anche fuori dalle facoltà umanistiche, perché oggi il povero inglese imbarbarito e trasformato in un cattivo esperanto, non risponde più da solo alle esigenze del mondo del lavoro. Una qualsiasi lingua trasformata in una specie di esperanto, però, si vedrà dopo un breve periodo ridotta a un esperanto francese, un esperanto tedesco, russo, un esperanto italiano, e, inevitabilmente, anche a un esperanto napoletano ….

Una neolaureata a pieni voti in italiano non ci dà nessuna garanzia che dopo essere stata appena assunta da una ditta italiana all’estero sappia subito assistere i partecipanti a un incontro di lavoro tra due ditte mirato al raggiungimento di un accordo commerciale, e (non sempre) sia perfettamente in grado nemmeno di fare da interprete a tavola dopo l’incontro.  Il suo è un altro mestiere che va appreso a parte come tutti i mestieri del mondo.: Proprio  mentre sto per chiudere questo articolo, arriva la notizia che un giovane muratore  marocchino, considerato coinvolto nella scomparsa di una tredicenne italiana, Yara,  a causa di un errore nella traduzione di una frase da lui pronunciata parlando al cellulare.   C'è da chiedersi come  la frase “Allah, fa’ che risponda!”,  effettivamente pronunciata,  possa essere tradotta con “Allah, perdonami, non l’ho uccisa io”.  La considerazione che ne discende è che la preparazione di quanti intendono dedicarsi alla professione di interprete o traduttore non sia  sempre valutata secondo parametri severi e standardizzati, che le istituzioni interessate dovrebbero  applicare in maniera rigorosa, pena la loro trasformazione in diplomifici. 

Inoltre, con quest’ultima generazione dei nostri studenti  ci troviamo di fronte al più grosso divario generazionale nella storia dell’umanità: i nostri allievi,  cresciuti negli anni novanta, gli anni della rivoluzione digitale e di Internet, essendo “nativi digitali” apprendono in maniera completamente diversa le materie che noi, anche se “immigranti digitali”, insegniamo loro con i nostri metodi tradizionali. Ma noi, per ora, non ne teniamo conto anche perché, forse, ancora non ne siamo neanche capaci. 
E invece riguarda il futuro del mondo intero nelle sue strutture sociali ed economiche. I “nativi digitali” sono  2 miliardi, crescono, occupano ruoli importanti nella società, considerano gli strumenti della tecnologia come appendici del corpo e del pensiero, e cambiano il pianeta. Sono studenti, sono già, o saranno, professori. Ma che rapporto c’è tra le infinite potenzialità di Internet e l’insegnamento del sapere? La crisi dei CD musicali, dei libri e dei giornali, che cercano di reagire alla perdita di lettori cartacei è sotto i nostri occhi, come osserva Bruno Ventavoli  su La Stampa di martedì 29 giugno 2010. Il professore della mia generazione, l’ultimo dei Gutenberg, combatte come l’ultimo dei Mohicani una battaglia persa in partenza contro le nuove tecnologie e Internet, così come le sarte cercavano di distruggere le macchine da cucire e gli operai metalmeccanici facevano lo stesso con la nuova macchina a vapore all'inizio della rivoluzione industriale. Ma la storia è vecchia e l’umanità si rifiuta di accettarla e ripete i propri errori. Socrate si rifiutava di imparare a leggere e a scrivere perché, a suo dire, la scrittura rovinava il pensiero e la filosofia; Eraclito diceva che il logos, inteso come scrittura, rovinava il logos inteso come pensiero e dopo i primi libri stampati di Gutenberg c’era chi diceva che quella era sì scrittura, ma “senz'anima”. Forse non aveva del tutto torto Platone quando affermava che con la nuova moda della scrittura ogni cretino poteva dire la sua …

L’università  deve tenere conto della nuova realtà se non vuole autocondannarsi a una morte lenta e al triste ruolo di diplomificio. Tanto, questa è una legge oggettiva e, quindi, indipendente dalla volontà umana e i giovani non possono cambiare.  Certe cose le imparano fino a quattro volte più rapidamente di noi, seguendo vie diverse a noi ignote. Reagiscono diversamente addirittura  i loro neuroni. Sembra, addirittura, che vi sia interessata una nuova parte del cervello, finora in ombra. Allora noi della vecchia guardia o cerchiamo di adeguarci alla nuova situazione (ma attenzione che loro, i “nativi digitali”, sono sempre pronti anche a ridicolizzarci), 
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oppure decidiamo di andare in pensione ….

Il problema  dei “nativi digitali” è stato affrontato in un convegno internazionale, tenutosi dal 28 al 30 giugno 2010 al Politecnico di Torino, dal titolo inequivocabile "Università e Cyberspazio: Ridisegnare le istituzioni della conoscenza per l'Era della Rete", per capire che fare nel mondo dell’insegnamento e, più in generale, dell’educazione. L’università  deve  innovare i suoi metodi di insegnamento e cambiare persino le strutture fisico-architettoniche delle aule per andare incontro ai cambiamenti che sconvolgono il mondo intero. 

«I miei studenti portano il laptop in aula - dice Urs Gasser della Harvard University  - e dalla cattedra la prospettiva è completamente nuova. Prima mi guardavano negli occhi, ora sono chini sui piccoli schermi». «Gli studenti interagiscono meglio con il professore - dice Juan Carlos de Martin del Nexa Center del Politecnico di Torino - alle mie lezioni collaborano, correggono, aggiungono informazioni in tempo reale, usando la rete». 

I “nativi digitali”,  dicono gli studiosi, hanno un cervello particolare. Imparano più facilmente a usare un qualsiasi apparecchio digitale che a trovare il capezzolo della mamma per succhiarne il latte. Le loro connessioni neuronali, è stato detto, sono diverse da chi è nato negli anni ’60 e ‘70, l’epoca delle lettere e non delle email, della “lettera 32” e non del laptop, delle telefonate dalla cabina e non dal telefonino o degli SMS.  

Wikipedia,  questa nuova Agorà, pur tra informazioni  a volte di natura scientifica, a volte un po’ bignamistica, comunque spesso lacunose e addirittura inesatte, e qualche volta persino politicamente scorrette, ha dimostrato che cosa può essere una comunità globale di persone che collaborano per creare e condividere conoscenze. E il sapere on line è sottoposto a una verifica più veloce e puntuale dalla comunità.

C’è chi, come Marco De Rossi che, giovanissimo, ha creato un’università on line (www.oilproject.org) dove si è contemporaneamente insegnanti e allievi, e non c’è più bisogno di volare in capo al mondo per ascoltare un luminare.

Un tempo, l’informazione arrivava dall’alto. «L’ha detto la tv, i giornali, c’è scritto nella grammatica di Katerin Katerinov», e per tale motivo era considerata incontestabile. Ma anche qui scatta la trappola:

IL CONDIZIONALE: E’ un  modo?

Il presente e il passato sono due tempi di uno stesso modo?
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De delenda atque e mundo expellenda regula.( della regola da abolire ed espellere dal mondo) K.Katerinov tomo I ove è dimostrato come il condizional condizional non sia

I “nativi digitali”, pur non  rifiutando il vecchio libro,  non danno nulla per scontato. Commentano, discutono, smascherano menzogne ed errori madornali. E la nuova informazione, globale e condivisa, fa nascere nuova creatività.  Le università, nate come «Universitas Magistrorum et Scholarium» - e sappiamo con quale scopo - con i loro metodi hanno cambiato il mondo. Per colmare il divario che si è creato negli ultimi 20 – 25 anni  e tornare  di nuovo a guidare il mondo nella sua ricerca del sapere,  l’università deve adeguarsi alla nuova situazione. Noi potremmo avanzare delle critiche a questo tipo di insegnamento-apprendimento, anche giuste e con buone motivazioni scientifiche, ma tanto non possiamo cambiare niente!

Esempi di critiche non mancano. Si veda l'articolo “Internet: superficiali, smemorati, confusi. Ecco in che stato ci riduce il web” a firma di Giuliano Aluffi sul Venerdì di Repubblica del  3 settembre 2010, oppure il testo di Nicholas Carr, giornalista del New York Times e di Wired, che dopo aver già detto che Google ci rende stupidi (Is Google Making Us Stoopid?, 2008) rincara la dose   affermando che “...la rete ha cancellato la nostra capacità di “pensiero profondo”, rendendoci frettolosi, distratti e schiavi dei clic. Stiamo diventando più superficiali e smemorati, e la colpa è di Internet. (The Shallows. What the Internet is doing to our Brains,Norton). E continua: ”Quando siamo online si rinforzano i circuiti neurali che usiamo per analizzare superficialmente e rapidamente grandi quantità di informazioni, e si indeboliscono quelli che ci permettono di capire a fondo ciò che stiamo leggendo”.  Neuroscienziati come Jordan Grafman suggeriscono che quando usiamo Internet l’attenzione si parcellizza e tanto meno siamo capaci di pensare a fondo e trovare soluzioni ai problemi. Carr chiama in causa anche la psicologa Patricia Greenfield della University of California, che riassume l’esito di cinquanta studi  sugli effetti dei media sul cervello, indicando che Internet stimola le capacità visuali e spaziali, ma a spese delle capacità di acquisizione, di conoscenza, pensiero critico, riflessione e immaginazione. Carr non risparmia neppure l’ipertesto: “Navigare attraverso gli ipertesti, passando di collegamento in collegamento è più impegnativo che leggere un libro o un giornale, e ci lascia conoscenze meno approfondite ….Ci concentriamo meno e ricordiamo meno e, spesso, non torniamo sull’argomento, per approfondirlo. Tanto il documento sta lì e  possiamo tornarci quando vogliamo”. Ma lo facciamo? E’ un po’ come dice Umberto Eco,   che parafrasiamo nel modo seguente: Quando siamo di fronte a un testo che ci interessa molto, la prima cosa che facciamo è farne una fotocopia, la migliore garanzia che non lo leggeremo mai.

Che cosa dobbiamo dire poi dei libri digitali?  Io, da vecchio filologo quale sono, venendo da “Sao ko kelle terre ke tibi monstrai Pergoaldi foro e per trent’anni le possette parte Sanctae Benedictae”, posso solo domandarmi: “Quello è un libro o un testo?” Però, adesioni totali e critiche tra le più feroci si trovano proprio in Internet, dove sono a disposizione di tutti e tutti possono intervenire. Possiamo criticare quanto vogliamo, tanto i “nativi digitali” rimarranno tali e continueranno a svilupparsi seguendo una strada tutta loro e tutta ancora da esplorare. 

Entrando  nel nostro campo specifico, vanno fatte alcune precisazioni riguardo all'oggetto dell’insegnamento (la lingua) e gli strumenti, tra cui primeggia la grammatica.
L’italiano dispone di buone grammatiche teorico–descrittive, ma è l’unica lingua di grande diffusione a non avere ancora una grammatica referenziale cui possano rifarsi insegnanti e autori di sussidi didattici cartacei o multimediali. Solo da pochi anni si cerca di recuperare in ambito scolastico lo studio sistematico della grammatica e della sintassi italiana, quasi abbandonato alla fine degli anni Sessanta.

Nelle grammatiche italiane c'è di tutto, ma noi ci lamentiamo e facciamo proprie le affermazioni di Umberto Eco, che nel 1987 (Scrivere con il computer, inserto dell’‘Espresso’) si lamentava delle istruzioni sull’uso del computer che accompagnano il prodotto. Tali affermazioni possono essere così riassunte: Quando cerchi una spiegazione, all’inizio, e con dovizie di particolari, viene spiegato tutto quello che anche il più perfetto cretino ha già capito da sé, ma quello che ti serve sapere? C’è, ma a p. 257. Così se uno studente, ma anche un insegnante, cerca in una delle nostre più rinomate grammatiche informazioni sul famoso Periodo ipotetico, sfogliando l’indice spesso non lo trova. Dovrebbe andare, invece, nella parte dedicata alla Sintassi complessa nel capitolo “Proposizioni subordinate o dipendenti” e nel sottocapitolo “Proposizioni subordinate condizionali” per trovare qualcosa come il periodo ipotetico della realtà, della possibilità e dell’irrealtà, definizioni, queste, fuorvianti in quanto  falsità colossali, ma non è questa la sede per dimostrarlo. Ci limitiamo a proporre uno schema generale della categoria, per evidenziare che il fattore temporale (presente – futuro vs. passato) più che quello modale, valido esclusivamente per i periodi ipotetici della area presente – futuro, ci permette di classificare le varie forme del periodo ipotetico.

Dallo schema da noi proposto si coglie come in effetti i tipi siano soltanto due, a seconda che il periodo ipotetico sia formulato in riferimento a fatti riferibili al passato o  all’area del presente - futuro. 
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Nel caso del periodo ipotetico al passato, la scelta dei tempi e dei modi è obbligata, indipendentemente dall’esito dell’ipotesi o della conseguenza  (realtà - irrealtà,  
possibilità- impossibilità, probabilità - non probabilità). Nell’area presente-futuro, invece, l’opzione dipende dalla mag​giore o minore certezza che il parlante vuole attribuire al fatto che l’ipotesi e, soprattutto, la conseguenza (proposizione principale del periodo) si verifichino.
Le  varie riflessioni sulle categorie grammaticali che vengono qui proposte  e che negli anni sono state fatte proprie da migliaia di insegnanti,  sono presenti nei diversi sussidi didattici e, soprattutto, nelle guide per gli insegnanti, da me realizzati tra il  1971 e il 2009  e pubblicati da varie case editrici (Guerra, Edizioni Scolastiche B. Mondadori, Langenscheidt, Pearson-Paravia-Bruno Mondadori), che ne detengono il copyright.  
Per quanto concerne l’adozione  di grammatiche scritte per le scuole italiane nell’insegnamento a stranieri, bisogna procedere con molta attenzione. Se, ad esempio,  per indicare l’esistenza di un valore aspettuale anche in italiano,  si ricorresse a esempi come: “Paolo lavorò (ha lavorato) tutto il giorno” e “Ieri a quest’ora Paolo lavorava”, ciò risulterebbe fuorviante per uno studente russo, polacco (o slavo in generale) in quanto confonderebbe subito l’aspetto perfettivo e imperfettivo con l’uso del perfetto (passato prossimo e passato remoto). Se a uno studente anglofono,  germanofono  o slavo si dicesse che “l’imperfetto esprime un’azione che dura nel tempo”, sarebbero inevitabili   errori del tipo: “Tuo nonno visse (ha/è vissuto) solo pochi anni in America, mentre il mio ci viveva ben cinquant’anni”). E ancora, se si affermasse che  “l’indicativo esprime sempre la certezza, mentre il congiuntivo sempre l’incertezza”, non ci si dovrebbe meravigliare se poi lo studente straniero producesse frasi come “Assisi sia bella”, giustificando l’uso del congiuntivo con il fatto che non conoscendo la città, non può esprimere il proprio giudizio con certezza. Il condizionale in italiano non esprime mai la condizione, ma questo fatto evidentissimo non viene indicato in nessuna grammatica. Come pure viene taciuto che le sue due forme non sono tempi  (presente e passato) ma due modi, fra i quali esiste una differenza modale (potenzialità e non potenzialità) più netta di quanta non ve ne sia tra l’indicativo e il congiuntivo. La forma passiva non è la semplice trasformazione della forma attiva (Se si applicasse la regola in modo indiscriminato, “Paolo ascoltava la musica” darebbe luogo alla frase assurda  “La musica era ascoltata da Paolo”, che nessun parlante nativo -incluso il grammatico stesso- si sognerebbe di pronunciare). Lo stesso dicasi per le due forme del gerundio, dell'infinito e del participio, che non sono presenti e passati, perché non esprimono il tempo delle azioni, ma le relazioni di tempo (contemporaneità e anteriorità) fra queste.  Si tratta, dunque, di rivedere tutto lo schema dei modi e dei tempi verbali italiani Ciò vale anche per altre categorie grammaticali: le preposizioni (prae-positio) sono nella maggior parte dei casi interposizioni, cioè  esprimono il rapporto tra due parole che nel loro insieme formano un solo concetto (fazzoletto di carta) o postposizioni, quando dipendono  esclusivamente dal primo elemento (riferirsi a …qualcuno/qualcosa), o preposizioni (vivo/vado a Parigi, ma  vivo/vado in Francia). Come si fa, parlando della formazione del participio passato e del passato remoto a definire irregolari migliaia di verbi della seconda coniugazione, mentre appena  una ventina soltanto sarebbero regolari? E poi come non si riesce a vedere nella formazione di queste due forme verbali una perfetta regolarità nella cosiddetta irregolarità?  Il perfetto (semplice e composto) non è né “prossimo”, né “remoto” (equivoco in cui sono cascati solo i grammatici italiani, e non riscontrabile nelle grammatiche delle altre lingue romanze). E’ il trapassato prossimo che esprime l’azione più remota e non, come si pensa, e fa pensare il termine,  il trapassato remoto. Non parliamo poi di come vengono presentati i verbi ausiliari, la comparazione e altre categorie ancora. Non si tratta di scegliere  fra “grammatica sì “ e “grammatica no”, ma di stabilire quale grammatica insegnare, quando proporla nell'ambito dell’unità didattica, e, soprattutto, come insegnarla. Dovremmo quindi porci il problema di come le nostre regole, anche quelle giuste, vengono recepite dal destinatario, con cui si chiude il processo della comunicazione.  Va dunque affrontato il problema della grammatica didattica, che aiuta lo studente a scoprire i meccanismi dell’uso della lingua viva e, quando è necessario (facoltà umanistiche), anche di quella “classica”: rosa, rosae, rosae… fino a castra castrorum.

Come in passato, ancor oggi purtroppo si continua spesso a iden​tificare l’insegnamento delle lingue straniere come strumento di comu​nicazione con l’insegnamento della sola grammatica.
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Sul ruolo della grammatica nell’apprendimento della lingua materna o di una lingua seconda si è discusso sin dalla sua comparsa, si discute ancora oggi e si discuterà forse per sempre. La regina Elisabetta la Cattolica si meravigliava dell’esistenza di una grammatica spagnola di cui le era stato fatto dono solenne, perché considerava inutile la grammatica, in quanto si doveva dare per presupposto che tutti coloro che parlavano lo spagnolo ne conoscessero anche le strutture grammaticali  e i meccanismi d’uso. Non solo lei, all’epoca, ma anche oggi molti ignorano il fatto che non sempre sapere fare qualcosa (nella fattispecie agire attraverso la lingua)  significa anche saper  dire come lo si fa (avere una competenza metalinguistica). Infatti, come afferma Gerry Altmann,  professore di psicolinguistica all'Università di York, ”Fra le cose che facciamo da adulti, la lingua è forse quella che richiede meno sforzo. Ma capire come funziona è difficile quanto è facile usarla”.  Il compito dell’insegnante è proprio quello di  far capire come funziona la lingua.

Purtroppo la stessa glottodidattica degli ultimi anni che è interessata alla grammatica descrittiva e psicologica (3,4) per gli insegnanti e gli autori di sussidi e la grammatica didattica per lavorare con gli studenti (5) ha conosciuto e continua a conoscere momenti di profonda crisi, come si può vedere dalla tabella che segue :
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Si può ben dire che è finita l’epoca delle «cer​tezze», ma non per questo si è autorizzati a considerare la glottodidat​tica una disciplina non scientifica. Dalla nascita di una teoria al mo​mento centrale della sua applicazione, sia a livello di ricerca che di programmazione, passano da due a tre anni e da questo momento alla realizzazione di materiale didattico che s’ispira ad essa trascorrono al​tri 6-8 anni.

Ne consegue che anche il più recente materiale didattico che si basi su una precisa teoria scientifica nasce già invecchiato. Ciò non può non provocare un sentimento di frustrazione e smarrimento fra pro​grammatori e docenti. E questo costituisce il primo rischio. Il secondo è ancora più grave: adottata in tempo, o in ritardo, la ultimissima proposta si trasforma subito in vangelo, negando completamente tutto ciò che è stato precedentemente acquisito nel corso di anni e secoli e, quindi, totalmente sbagliato! Sbagliare, ad esempio, tutte e tredici le partite nel Totocalcio è altrettanto difficile quanto indovinarle tutte. Tutti coloro che sono qui presenti hanno certamente imparato una o più lingue straniere (tra cui anche l’italiano L2) e, senza falsa modestia, piuttosto bene, ma quanti di noi l’hanno fatto con i metodi che oggi vengono dichiarati, sic et simpliciter, scientifici?
E, dunque, assolutamente necessario abbandonare ogni atteggiamen​to di dogmatismo metodologico e dare il via a una sperimentazione sul piano applicativo del processo di insegnamento-apprendimento.

Ma scienza ufficiale lo fa sempre? Un esempio: gli anglisti avrebbero stabilito, e quindi ciò, secondo loro, si dovrebbe estendere anche ad altre lingue seconde,  che l’influenza della lingua materna e di altre lingue precedentemente studiate sulla L2 provocano errori “solo” nella misura di un 20% e quindi la contrastivistica non assume l’importanza che le era stata attribuita. Questo potrebbe andare  bene per  loro, ma che ci lasciassero un po’ in pace noi italianisti, francesisti, ispanisti, russisti…, perché le nostre ricerche ci hanno portato a dei  risultati ben diversi che non si possono ignorare. L’insistervi ancora in maniera ossessiva diventa un’ignoranza dogmatica!
Ecco un esempio che avremmo dovuto seguire ad occhi chiusi:
Nella edi​zione del 1950 della ENCYCLOPEDIA OF EDUCATIONAL RESEARCH si leggono le seguenti conclusioni sulla utilità dello studio della grammatica:
« Non vi è alcuna relazione significativa fra grammatica e composizione, fra grammatica e interpretazione letteraria ».
« La grammatica non serve a disciplinare la mente ».
« I dati sperimentali hanno rilevato una scoraggiante mancanza di nesso fra la conoscenza grammaticale e la mi​gliore utilizzazione delle capacità espressive ».
« L'affermazione che la conoscenza grammaticale sia utile per apprendere le lingue straniere non è accreditata dalla evidenza dei fatti sperimentali ».
« La pratica non conferma la teoria che la grammatica contribuisca al miglioramento delle capacità di lettura ».
« Fra la conoscenza della grammatica e l'applicazione di questa conoscenza in una situazione effettiva non vi è mag​giore relazione di quanta ve ne sia fra due soggetti com​pletamente diversi e indipendenti ».
Gli insegnanti d'italiano L2  devono essere consapevoli  dei rischi che corrono nella pratica didattica: accogliere in ritardo le nuove metodologie  e trascurare di inglobare in queste alcuni punti ancora validi che la “tradizione” ci offre. E’ infatti impossibile che tutto ciò  che viene considerato  “superato” sia completamente da rigettare.  

Allora, che fare? Qual è la “ricetta” per impostare l’insegnamento della lingua in queste nuove condizioni, mi hanno chiesto recentemente a Novosibirsk al Convegno Internazionale di Interra.  Che risposta avrei dovuto dare a chi, un po’ spiritosamente, mi ha obiettato che in quanto specialista di glottodidattica e glottodidamatica potevo essere in grado di dare subito una formula efficace?

La mia risposta  è che non sono in grado di dare lì per lì nessuna ricetta o formula in  nome della nostra scienza, che,  in quanto tale, è basata sulla ricerca e sulla verifica scientifica caso per caso, sui risultati anche di altre scienze affini e perché la scienza non cerca la verità e, quindi, non dà “ricette universali”!!! La  verità  è un concetto nobile che non appartiene alla scienza, bensì alla fede. 
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Al posto di presunte “verità”, al massimo la scienza  ci dà la possibilità di arrivare al più alto grado di probabilità e questa ricerca è come una spirale che non ha mai termine. 
Lo stesso Einstein aveva calcolato, anche se non la voleva accettare, l’esistenza dei “buchi neri”, ma questi sono una realtà da appena pochi anni. La scienza ufficiale fino a una decina di anni fa sosteneva l’impossibilità di vita senza luce (la fotosintesi) ma il regista del Titanik scoprì sul fondo del mare, oltre al transatlantico, qualcosa di molto più importante: l’esistenza di forme di vita molto complessa in piena assenza di fotosintesi e oggi se ne contano circa 8000 specie diverse. Ed è di pochi giorni fa la scoperta realizzata e resa pubblica dalla NASA di un batterio “alieno” che si nutre  di… arsenico, una forma di vita finora completamente sconosciuta. 

La mia formazione non è avvenuta solo nell’ambito della glottodidattica, cui dedico attualmente tutti i miei sforzi ed energie. Sin da giovane, anche con Samizdat (opere per lo più copiate a mano che, in quanto proibite dal regime, giravano clandestinamente), mi sono creato una visione del mondo, un filtro attraverso il quale passano tutte le idee,  le mie e quelle degli altri. Dato lo scarso tempo a disposizione,  mi limito a dare solo pochi esempi: se per Einstein la formula della unità Energiamassa è E=mc2, per me l’apprendimento e l’uso della lingua sono un’energia = alla massa di sussidi e strategie didattiche a velocità variabile ( Al(E)= m (SS)/V+ -) con le variabili quali il quid attitudinale (QA), le spinte motivazionali (SM), le condizioni ambientali (QA) ecc…. Anche Lenin prometteva che con l’energia ricavata da una monetina di cinque kopejki avrebbe illuminato tutta la capitale. Ma corrisponde veramente alla realtà?  E’ stato mai realizzato in pratica? No. Eppure esiste la probabilità che ciò avvenga, però in particolari condizioni e con particolari tecnologie che si sviluppano nel tempo, come è stato dimostrato decenni più tardi, purtroppo prima a Hiroshima e Nagasaki e poi con le centrali atomiche. Se Hegel mi ha insegnato le leggi dello sviluppo e della dialettica, io non posso accettare, solo come esempio,  l’ultima proposta del Quadro Comune europeo come legge, ma solo come una geniale proposta umana soggetta a sua volta a essere “negata” e migliorata. Se la teoria matematica dei giochi mi ha dimostrato che tra me e quattro studenti, cinque in tutto, ci sono 120 interazioni e, se ne aggiungiamo altri cinque, le interazioni non sono 240 ma ben più di tre milioni, io non posso pianificare il lavoro in classe come si continua a fare ancora oggi. Se la teoria dello spazio/tempo mi ha svelato la relatività di questi concetti, io non posso parlare del passato “prossimo” e del passato “remoto”, o dire che il tempo più remoto è  il trapassato remoto, perché è chiaro come il giorno che il tempo che esprime l’azione  più remota è invece il trapassato cosiddetto “prossimo” il vero erede del plusquamperfectum latino.  

“Quando ebbe visto che gli amici avevano finito il lavoro, se ne andò”.

Delle tre azioni la più remota nel tempo è quella espressa dal trapassato “prossimo” (avevano finito il lavoro) Eccezioni? Non ce ne sono! Eppure si continua a chiamarlo così e questo, soprattutto  per gli studenti più giovani, non è accettabile.

Se la Gestalttheorie e la teoria della forma e contenuto mi hanno aperto gli occhi sull’importanza della forma, io non posso continuare a dire che l’indicativo esprime la certezza e il congiuntivo l’incertezza in tutte le forme di periodi e frasi complesse. Forma e contenuto: 

1. E’ probabile che Mario ABBIA un sacco di soldi, però:

2. Probabilmente Mario HA, POTREBBE AVERE, DOVREBBE AVERE  un sacco di soldi. 

3. Forse Mario HA, POTREBBE (DOVREBBE) AVERE un sacco di soldi.

Il grado di incertezza è uguale in tutte e tre le frasi, ma solo nella prima che ha la forma di un periodo complesso, la cui principale esprime non certezza, si può avere nella frase dipendente il congiuntivo. La forma prevale sul contenuto logico. 

E ancora:

1.La polizia ritiene che il bandito a quest’ora SI SIA già RIFUGIATO all’estero.

2.Secondo ciò che ritiene la polizia, il bandito SI SAREBBE già RIFUGIATO all’estero.  

3.-E Lei, Commissario, che ne pensa? -Io? “Mah, a quest’ora SI SARA’ già RIFUGIATO all’estero.”

Il grado di incertezza e dubbio è uguale in tutte e tre le frasi, ma:

Nelle frasi 1 e 2 ci sono tutti gli elementi uguali (la polizia, ritiene, che) ma disposti in forma diversa, tale da costituire una frase indipendente e in questo caso l’incertezza non si esprime mai con il congiuntivo, bensì con il condizionale dubitativo.  Nella n.3 il parlante esprime, in un’altra forma, il discorso diretto, il proprio dubbio e usa il c.d. futuro dubitativo. Come afferma la Gestalttheorie, il tutto è diverso dalla somma delle singole parti.

Come asserire che la forma passiva è una derivazione e trasformazione della forma attiva: 

Da Internet

FORMA ATTIVA E FORMA PASSIVA CONSIDERAZIONI

Secondo Katerinov, (La Grammatica Italiana al Computer, Perugia,1989) la forma passiva non è equivalente sul piano semantico alla forma attiva e non è affatto il frutto di una meccanicistica trasformazione. Elenca tre casi di uso di entrambe le fome:

1. Si usa solo la forma attiva: Paolo ascoltava la musica; Il bambino mangia il gelato.  La musica era ascoltata da Paolo e Il gelato è mangiato dal bambino sono solo teoricamente possibili e, essendo fuori di ogni schema realmente comunicativo, suscitano soltanto ilarità (povero gelato!)

2.  Si usa solo la forma passiva: Il Presidente è stato ucciso(titolo di cronaca – Il P. è visto come la figura centrale nel discorso). La forma attiva(Hanno ucciso il Presidente) attirerebbe l’attenzione su figure assolutamente secondarie(gli uccisori del Presidente).

3.  Si usano entrambe le forme. Anche qui, però,  i due enunciati non hanno la stessa valenza semantica:

1. Il ladro fu arrestato dalla polizia. 

2. La polizia arrestò il ladro.

Con la forma passiva il discorso verte in toto sul ladro, di cui si seguono le vicende, mentre con la forma attiva il discorso è riferito alla Polizia e alla sua attività.

Se la musica mi ha insegnato che intorno alla melodia principale come intorno alla frase principale di un periodo (peri = girare intorno a …) e odòs (la via principale)  in una data tonalità possono girare miriadi di altre note, o proposizioni circostanziali ma matematicamente e esasperatamente  rispettose degli intervalli della stessa tonalità del brano (per esempio mettere una sesta in una dominante settima sarebbe come dire “io speriamo che me la cavo”) io non posso fare l’analisi sintattica in classe, senza ricordarmi di questo principio.

Mi ripropongo di parlare con dovizia di particolari di fatti e misfatti riguardanti la grammatica italiana e la didattica di questa  nello spazio a me riservato nel nuovo sito iCult a cura del Corriere Canadese-Tandem.

Immagino con orrore che cosa diranno fra cinquant’anni di noi: “Ma cosa volete che sapessero quelli dell’epoca della patristica della glottodidattica con quella misera quantità di conoscenze scientifiche a loro disposizione?” E mi fermo qui perché il discorso si fa spinoso. 
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